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PREMESSA
• Il fenomeno suscita "gravi preoccupazioni morali e poli4che e comporta un
pesante onere economico", in danno dello sviluppo del commercio e della
concorrenza internazionali.
• Necessario porre rimedio alla asimmetria del contrasto al fenomeno: alcuni
Sta4 non ado<ano strumen4 efficaci al contrasto ed alla prevenzione.
• Gli Sta4 Uni4 sono sta4 i precursori della materia con il Foreign Corrupt
Prac/ces Act del 1977.



DEFINIZIONE DEL FENOMENO
La definizione è desumibile dall'Art. 1, paragrafo 1 della Conv. OCSE del 1997:

"…inten'onally to offer, promise or give any undue pecuniary or other
advantage, whether directly or through intermediaries, to a foreign public official, for
that official or for a third party, in order that the official act or refrain from ac'ng in
rela'on to the performance of official du'es, in order to obtain or retain business or
other improper advantage in the conduct of interna'onal business.«

Offrire, promeCere o dare intenzionalmente una somma di denaro o altro vantaggio
indebito, sia direCamente che aCraverso intermediari, ad un pubblico ufficiale
straniero, per lui o per un terzo, affinché quesI compia o si astenga dal compiere aJ
in relazione a doveri d'ufficio, per conseguire o mantenere un vantaggio indebito nella
conduzione di affari internazionali.



• La definizione resa dalla Conv. OCSE viene sostanzialmente ripresa anche dalla Conv.
ONU del 2003 sulla medesima materia:

"…the promise, offering or giving to a foreign public official or an official of a
public interna7onal organiza7on, directly or indirectly, of an undue advantage, for the
official himself or herself or another person or en7ty, in order that the official act or
refrain from ac7ng in the exercise of his or her official du7es, in order to obtain or
retain business or other undue advantage in rela7on to the conduct of interna7onal
business.«

PromeBere, offrire o concedere ad un pubblico ufficiale straniero o ad un funzionario
di un’organizzazione internazionale pubblica, direBamente od indireBamente, un
indebito vantaggio, per se stesso per un’altra persona o enJtà, affinché compia o si
astenga dal compiere un aBo nell’esercizio delle sue funzioni ufficiali, al fine di
oBenere o conservare un’aMvità commerciale od un altro indebito vantaggio in
relazione ad aMvità di commercio internazionale.



• La codificazione offerta da OCSE ed ONU, con il conseguente recepimento
dagli Sta4 firmatari, ci pone nell'ambito del commercio e dei traffici
internazionali.
• L'elemento cos4tu4vo del dolo specifico di vantaggio va considerato alla
luce del sudde<o ambito applica4vo.



IL QUADRO NORMATIVO 
INTERNAZIONALE
Convenzione OCSE di Parigi (1997) e Convenzione ONU di Merida (2003)



CONVENZIONE OCSE DEL 1997
Conven/on on Comba/ng Bribery of Foreign Public Officials in Interna/onal
Business Transac/ons.
• Firmata da 44 Paesi: tuN e 36 gli Sta4 membri dell'organizzazione più 8 Sta4
partner. Si tra<a delle maggiori economie del Mondo.
• So<oscri<a a Parigi nel 1997, entra in vigore per l'Italia il 15 dicembre 2000.
• Codifica la faNspecie di corruzione internazionale e prevede un sistema di
responsabilità per le persone fisiche e le persone giuridiche.
• La responsabilità è limitata al lato aNvo della faNspecie: viene punito solo il
corru<ore e non anche il corro<o.



Gli StaI aderenI si impegnano ad adoCare le misure necessarie per perseguire
penalmente la corruzione di pubblici ufficiali stranieri.

• Art. 12 is)tuisce il Working Group on Bribery in Interna)onal Business
Transac)ons (WGB):
Monitora i Paesi membri nell'aCuazione delle norme convenzionali e delle
successive raccomandazioni.
Procedure peer review, con valutazione reciproca in contraddiCorio, finalizzata
alla predisposizione di raccomandazioni per i singoli StaI:
1. Verifica del grado di adaCamento delle legislazioni nazionali;
2. Giudizio sull'effeJva applicazione della Convenzione;
3. Valutazione su procedure e quesIoni trasversali;
4. Rapporto finale sulla base delle esigenze parIcolari.



THE OFFENCE OF BRIBERY OF FOREIGN PUBLIC OFFICIALS (Art. 1)

1. Incrimina la corruzione del pubblico funzionario straniero da parte di
una persona fisica.

2. Incrimina il concorso nella corruzione di funzionario straniero
("complicity"): inclusi is)gazione, favoreggiamento o autorizzazione
al compimento.
Vengono altresì incrimina) il tenta)vo e l'associazione finalizzata alla
corruzione di pubblico funzionario straniero: la leIera della
Convenzione ne parifica il traIamento al tenta)vo ed
all'associazione finalizzata alla corruzione di pubblico funzionario
dello Stato firmatario.



Art. 1, par. 4 specifica le espressioni:
• Pubblico ufficiale straniero, con definizione intesa in senso ampio, comprendente
qualsiasi persona che esercita una funzione legislaIva, amministraIva o
giudiziaria di una Paese straniero, sia nominata che eleCa, nonché esercitante
funzioni in enI o imprese pubbliche ovvero funzionario o agente di organizzazioni
internazionali.
• Compiere o astenersi dal compiere a3 in relazione a doveri d'ufficio, inclusiva di
qualsiasi uso della posizione del pubblico ufficiale, all'interno o al di fuori delle
competenze dello stesso.



RESPONSIBILITY OF LEGAL PERSONS (Art. 2)
Adozione delle misure necessarie, secondo i rispeJvi principi giuridici nazionali, per
sanzionare la responsabilità degli en9 per corruzione di pubblico funzionario
straniero.
• Il successivo Art. 3 dispone in materia di sanzioni, affermando la necessità di
prevedere, nel caso in cui la responsabilità penale non sia applicabile alle
persone giuridiche, delle sanzioni non penali efficaci, proporzionali e dissuasive,
incluse sanzioni pecuniarie.



La Convenzione e le norme di aCuazione emanate dagli StaI non si limitano a
perseguire la corruzione dei funzionari di altri Paesi membri, ma si estendono,
senza vincolo di reciprocità, alla corruzione di pubblici ufficiali di qualsiasi Paese del
Mondo.
• ACo di corruzione verso un pubblico funzionario straniero sarà perseguibile
dagli StaI firmatari qualunque sia la ciCadinanza del funzionario corroCo e
l'organizzazione statale o internazionale a cui quesI appartenga.
• Art. 4 rimeCe ai singoli StaI membri la determinazione della propria
giurisdizione.
In caso di concorso di più giurisdizioni, gli StaI potranno consultarsi e
coordinarsi per assicurare al meglio l'esercizio dell'azione penale



CONVENZIONE ONU DEL 2003
United Nations Convention Against Corruption (UNCAC)
• Sono Parte della Convenzione 189 Stati, tra cui anche l'Unione Europea
(decisione 2008/801/CE).
• Adottata dall'Assemblea Generale nel 2003 ed aperta alla firma a Merida
nello stesso anno. Entra in vigore il 14 dicembre 2005.
• Si articola in un Preambolo e 71 articoli, suddivisi in VIII titoli.
• Definisce la fattispecie ma limita l'incriminazione al lato attivo.
• Le misure di prevenzione includono procedure di best practices in merito
alla trasparenza di enti pubblici e privati.



TITOLO II: MISURE DI PREVENZIONE
Il Titolo reca una serie di misure che gli Sta4 sono tenu4 ad ado<are al fine di
prevenire il fenomeno, nonché per garan4re la maggior trasparenza possibile
all'interno degli appara4 statali.
• Creazione di un apposito organo di per la prevenzione del fenomeno
corruNvo (Art. 6).
• Incoraggiata l'applicazione di codici di condo<a dei pubblici ufficiali.
• Art. 16 pone l'a<enzione anche sul se<ore privato, indicando una serie di
misure preven4ve da applicare ad en4.



TITOLO III: MISURE PENALI
Obbligo per le Par4 di conferire rilevanza penale ad una serie di faNspecie
legate alla corruzione:
• Differentemente dalla Conv. OCSE non si tra<a della sola corruzione
internazionale, ma anche del fenomeno corruNvo domes4co;
• Oltre alle faNspecie "tradizionali" di corruzione, vi sono una serie di aN
lega4 alla facilitazione della corruzione stessa (es. ostacolo al buon
funzionamento della gius4zia, rice<azione e riciclaggio dei proven4).



BRIBERY OF FOREIGN PUBLIC OFFICIALS AND OFFICIALS OF PUBLIC
INTERNATIONAL ORGANIZATIONS (Art. 16)

1. Incrimina la corruzione del pubblico ufficiale straniero o di
un'organizzazione internazionale pubblica, sia dire<amente che per
interposta persona ("directly or indirectly").

2. Incrimina la sollecitazione al pagamento o l'acce<azione dello stesso da
parte del pubblico ufficiale straniero ("solicita/on or acceptance").
Diversamente dalla Conv. OCSE, vi è la sanzione anche del comportamento
passivo del pubblico ufficiale corro<o, nonché del comportamento di
induzione al pagamento da parte del pubblico ufficiale stesso.



BRIBERY IN THE PRIVATE SECTOR (Art. 21)

Le Par4 si impegnano a considerare ("shall consider") l'incriminazione della
corruzione, aNva e passiva, nel se<ore privato.
• Il pubblico ufficiale viene sos4tuito con un sogge<o che svolge le proprie
funzioni, direNve e non, all'interno di un ente privato.
• Novità rispe<o la repressione del fenomeno corruNvo che viene recata
dalla Convenzione.



LIABILITY OF LEGAL PERSONS (Art. 26)
Gli Sta4 dovranno prevedere, in accordo con i propri principi legali, la
responsabilità giuridica degli en4 per corruzione:
• La responsabilità potrà essere penale, amministra4va o civile e sarà
autonoma rispe<o la responsabilità della persona fisica che materialmente
pone l'a<o corruNvo.

PARTICIPATION AND ATTEMPT (Art. 27)
Le faNspecie individuate dalla Conv. dovranno essere punite anche a 4tolo di
concorso (complicità, assistenza ed is4gazione), nonché a 4tolo di tenta4vo



JURISDICTION (Art. 42)
Conformemente anche all'Art. 4, par. 2 viene esclusa la giurisdizione penale
esclusiva.
• Il principio generale prevede la giurisdizione dello Stato territoriale ove
commesso il fa<o.
• Lo Stato Parte può prevedere la propria giurisdizione anche nel caso in cui il
fa<o è commesso nei confron4 o da un proprio ci<adino o da un sogge<o
che ha nel territorio statale la sua residenza abituale; può sussistere la
giurisdizione anche quando il reato è commesso a danno dello Stato.

Art. 44, par. 2 reca la clausola aut dedere aut judicare.



TITOLO V: RESTITUZIONE DI BENI E SOMME ILLECITAMENTE OTTENUTE

È uno dei pun) più innova)vi della Conv.: vengono precisate le modalità
per la res)tuzione dei proven) della corruzione allo Stato che ne faccia
richiesta, come anche a singoli individui vi]me di corruzione.
• ArI. 53 e ss pongono una serie di misure di cooperazione

internazionale per il raggiungimento dello scopo.



IMPLEMENTATION REVIEW MECHANISM
Meccanismo di peer review condotto dall'Implementation Review
Group: è uno strumento per aiutare e guidare gli Stati Parte
nell'applicazione della Convenzione, nel rispetto dell'uguaglianza e della
sovranità.
• I risultati delle valutazioni sono trasmessi anche alla Conferenza degli

Stati Parte, a titolo di ricognizione sullo stato di applicazione della
Conv. e sulle difficoltà incontrate.



IL QUADRO NORMATIVO 
EUROPEO
Unione Europea e Consiglio d'Europa



CONVENZIONE SULLA LOTTA ALLA 
CORRUZIONE DEI FUNZIONARI UE
Convenzione sulla base dell'ar'colo K.3, paragrafo 2, leDera c) del traDato
sull'Unione europea rela'va alla loDa contro la corruzione nella quale sono coinvol'
funzionari delle Comunità europee o degli Sta' membri dell'Unione europea
• Con il TraCato di Amsterdam, la corruzione passa da materia di interesse comune
a materia oggeCo di cooperazione rafforzata.
• Elaborata con aCo del Consiglio del 26 maggio 1997 (97/C 195/01).
• Entra in vigore il 28 seCembre 2005 e vi hanno aderito tuJ gli StaI membri
dell'Unione.
• Si fonda sull'Art. K.3, par. 2, leC. c) TUE.



• Oltre a criminalizzare la corruzione dei funzionari statali, codifica la
fa]specie di corruzione dei pubblici funzionari dell'UE.
• Prevista sia la condoIa a]va che passiva.
• FUNZIONARIO EUROPEO qualsiasi persona che sia funzionario o

dipendente a contraIo ai sensi dello Statuto dei funzionari dell'UE,
nonché qualsiasi persona distaccata presso l'UE dagli Sta) membri o da
qualsiasi ente pubblico o privato che svolge funzioni equivalen) a
quelle svolte da funzionari UE o altri agen).



Le norme cosItuiscono una sintesi di quanto previsto nella Conv. PIF e del suo 1°
Protocollo addizionale, omeCendo però il riferimento ai casi di corruzione che ledono
o possono ledere gli interessi finanziari dell'Unione: ne emerge un ambito applicaIvo
più ampio.
Ciascuno Stato membro adoCa le norme per delimitare la propria giurisdizione,
secondo i criteri di cui all'Art. 7:

Reato commesso sul proprio territorio;
Autore del reato ciCadino dello Stato o uno dei suoi funzionari;
ReaI commessi contro funzionari nazionali o comunitari ciCadini dello Stato;
Autore reato funzionario UE che lavora per isItuzione, agenzia o organizzazione
con le propria sede nel territorio dello Stato.



• Se la ques)one riguarda più Sta), ques) cooperano lunga tuIa la
durata del procedimento.
• Nel caso in cui la corruzione ai danni di un funzionario UE leda gli

interessi finanziari, emerge la competenza dell'Ufficio di Procura
europea (EPPO).
• Se la corruzione riguarda fondi europei, vi è la possibilità di a]vità

inves)ga)ve da parte dell'Ufficio europeo per la loIa an)frode
(OLAF).



CONVENZIONE PENALE SULLA CORRUZIONE

Council of Europe Criminal Law Convention on Corruption
• Firmata a Strasburgo nel 1999, entra in vigore il 1 luglio 2002.
• Ratificata da 46 Stati e firmata da 48 (compresi Stati Uniti e Messico).
• Oltre alle fattispecie di corruzione, vengono sanzionate altre attività 

connesse, quali il riciclaggio dei proventi della corruzione.
• Relativamente alla giurisdizione statale, l'Art. 17, par. 2 pone la 

clausola aut dedere aut judicare.



BRIBERY ON FOREIGN PUBLIC OFFICIALS (Art. 5)
BRIBERY OF MEMBER OF FOREIGN PUBLIC ASSEMBLIES (Art. 6)
BRIBERY OF OFFICIALS OF INTERNATIONAL ORGANIZATIONS (Art. 9)
BRIBERY OF MEMBER OF INTERNATIONAL PARLIAMENTARY
ASSEMBLIES (Art. 10)
BRIBERY OF JUDGES AND OFFICIALS OF INTERNATIONAL COURTS (Art. 11)

Tu@e le faEspecie incriminano sia il lato aEvo che il lato passivo.

Differentemente da altre Convenzioni, vi è maggiore a@enzione nell'ampliare la platea funzionari
corroE.

La nozione di "membro di assemblea pubblica" viene delineato alla luce delle singole legislazioni
statali.

"Funzionari di organizzazioni internazionali" sono tuE i funzionari, dipendenX o agenX di qualsiasi
organizzazione pubblica internazionale o sovranazionale di cui lo Stato Parte è membro.



GRECO – Gruppo di StaA per la loDa alla 
corruzione
IsItuito in seno al Consiglio d'Europa, è organo di coordinamento interstatale per la
loCa alla corruzione, interna e transnazionale.
• Vigila sull'applicazione della Convenzione penale e sulla Convenzione civile
per la lo<a alla corruzione.
• Composto da 50 Sta4: ne diviene parte ogni Stato che ra4fichi una delle
due Convenzioni, ma necessario poi so<oporsi ai procedimen4 valuta4vi
reciproci.
• Ogni Stato membro nomina 2 rappresentan4 per le Assemblee plenarie ed
un gruppo di esper4 per le aNvità di valutazione



• GRECO ha svolto fin ora 5 cicli di valutazione, ognuno incentrato su una
specifica tema4ca.
• In ogni round di valutazione viene svolta per ogni Stato una procedura in 2
par4:
1. Valutazione reciproca, tesa all'emanazione di raccomandazioni

rispe<o pun4 cri4ci da migliorare;
2. Procedura di conformità, tesa all'implementazione ed al successivo

controllo dell'applicazione del contenuto delle raccomandazioni.



IL QUADRO NORMATIVO 
NAZIONALE
Il recepimento delle Convenzioni e l'Art. 322-bis CP



PRINCIPALI FONTI NORMATIVE
In o<emperanza alla Conv. OCSE:

L. 300/2000, introduce l'Art. 322-bis CP;
D.lgs 231/2001, disciplina la responsabilità da reato delle persone
giuridiche.

In o<emperanza alla Conv. ONU:
L. 116/2009, recante un aggiornamento del CP e del CPP.



Art. 322-bis CP
Punisce peculato, concussione, corruzione e is4gazione alla corruzione di
membri degli organi delle Comunità europee e di funzionari delle Comunità
europee e di Sta4 esteri (co. 1).
La nozione di corruzione è quella già impiegata dal sistema penale nazionale:
l'a<o di prome<ere, offrire o pagare una somma di denaro o altra u4lità non
dovuta.



ELEMENTI COSTITUTIVI DELLA FATTISPECIE
Punito sogge<o passivo corro<o:

funzionario/agente di Comunità europee, di assemblee parlamentari
internazionali o di altra organizzazione pubblica internazionale;
membri di cor4 internazionali;
pubblici ufficiali o incarica4 di pubblico servizio di Sta4 stranieri (Paesi
membri UE o non UE, ma per ques4 ul4mi solo quando il fa<o lede gli
interessi finanziari dell'UE).

Realizzazione della condo<a nell'ambito di operazioni economiche
internazionali.
Dazione di somma di denaro o altra u4lità indebita.
Dolo specifico di vantaggio



In virtù del richiamo all'Art. 321 nel co. 2 dell'Art. 322-bis, la punibilità si
estende anche al corru<ore:

Sia che corrompa uno dei soggeN richiama4 nel co. 1;
Sia che corrompa soggeN che svolgono le funzioni di pubblico ufficiale o
incaricato di pubblico servizio nell'ambito di Sta4 stranieri o
organizzazioni pubbliche internazionali.

La norma in commento estende la punibilità del corru<ore anche nei casi di
induzione indebita a dare o promeFere u/lità (Art. 319-quater) e di
is/gazione alla corruzione (Art. 322).



RESPONSABILITÀ DELLE PERSONE GIURIDICHE 
Il nostro ordinamento non prevedeva forme di responsabilità delle persone
giuridiche per faN di corruzione nel loro conto o interesse.
In recepimento alla Conv. OCSE, D.lgs 231/2000 introduce in modo
de<agliato una nuova forma di responsabilità delle persone giuridiche, per
corruzione interna ed internazionale.
Responsabilità definita "amministra4va" ma l'applicazione delle rela4ve
sanzioni è competenza del giudice penale.



Ente, comprese le società di persone e di capitali, è responsabile per i
rea) di corruzione commessi nel suo interesse o nel suo vantaggio:
• da persone che rivestono funzioni di rappresentanza,

amministrazione, direzione o controllo (anche di faIo);
• da persone (dipenden)) soIoposte a direzione o vigilanza dei

sogge] di cui al punto precedente.



L'ente può evitare di essere sanzionato qualora:
l'organo dirigente abbia ado<ato ed efficacemente a<uato, prima della
commissione del fa<o, modelli di organizzazione e di ges4one idonei a
prevenire rea4 della specie di quello verificatosi;
sia stato affidato ad organismo autonomo il compito di vigilare sul
funzionamento e l'osservanza dei modelli organizza4vi e questo vi abbia
provveduto efficacemente.

Nel caso di dipenden4, l’ente è responsabile se la commissione del reato è
stata resa possibile dall’inosservanza degli obblighi di direzione o vigilanza,
sempre che l’ente non abbia ado<ato ed efficacemente a<uato i modelli di
organizzazione, ges4one e controllo.



L'ente è passibile di una sanzione amministrativa pecuniaria e,
nei casi più gravi, anche di sanzioni interdittive:
interdizione dall’esercizio dell’attività, la sospensione o revoca di
autorizzazioni, il divieto di contrattare con la pubblica amministrazione,
l’esclusione da agevolazioni, finanziamenti o contributi.

La responsabilità dell'ente è autonoma rispetto quella
dell'imputato-persona fisica:
Erronea la convinzione che la dimostrazione della responsabilità penale degli
imputati valesse a costituire il fondamento autosufficiente della
responsabilità da illecito dell’ente (Corte d'Appello di Milano, II Sez. penale n.
286/2020).



CASO ENI – SAIPEM
La vicenda si sviluppa tra l’Italia, la Francia e l’Algeria, a parXre dal 2006, quando i dirigenX
dell’italiana Saipem S.p.A. trovano in un ci@adino algerino, considerato vicinissimo al ministro
dell’energia di quel Paese, capace di aiutare Saipem nelle difficoltà riscontrate nel concorrere alle
gare milionarie, inde@e dalla società petrolifera algerina Sonatrach.
I verXci di Saipem, il ministro algerino e lo stesso intermediario si incontrano in un hotel di Parigi per
concordare una tangente, che risulterà essere di oltre 197 milioni di €, in cambio di se@e commesse
della società petrolifera algerina del valore di 8 miliardi di euro.
L’anno dopo, analoghi incontri avevano riguardato i verXci della controllante ENI, i cui interessi
petroliferi in Algeria stentavano a decollare. L’accordo, in questo caso, avrebbe previsto il pagamento
di una tangente di 41 milioni di €, in cambio dell’intercessione del ministro per l’acquisizione della
società e dei diriE di sfru@amento sui giacimenX, nonché l’esenzione dalla tassa prevista per le
operazioni societarie, tuE risultaX che effeEvamente ENI consegue con inusuale rapidità.



La Procura della Repubblica di Milano formula 3 capi d'imputazione:
a) ContestaI ai verIci Saipem, ENI e ai tre ciCadini stranieri il reato di corruzione

internazionale di cui all'Art. 322-bis CP;
b) Contestata a Saipem S.p.A. e ad ENI S.p.A. la responsabilità ex D.lgs 231/01,

visto gli ingenI vantaggi traJ dalla corruzione internazionale;
c) Contestate violazioni tributarie.

L. SCOLLO, I limi& sostanziali e processuali del reato di corruzione
internazionale. Note a margine della sentenza della Corte
d’Appello di Milano sul caso ENI-Saipem in Algeria, in Giurisprudenza 
penale Web 2020/5



Il giudice di I grado (Trib. di Milano Sez. IV, 18 dicembre 2018) accoglie accusa
relaIvamente alla corruzione internazionale per le commesse oCenute da Saipem.
Vengono invece assolI i verIci di ENI e la stessa società.
CondannaI l’amministratore delegato, il direCore finanziario ed un altro dirigente
della società, oltre ai tre ciCadini stranieri che avrebbero funto da intermediari del
ministro algerino alla pena della reclusione tra anni 4 e mesi 1 e anni 5 e mesi 5,
disponendo inoltre a loro carico la confisca di oltre 197 milioni di euro quale
profiCo del reato;
Dichiarata la responsabilità di Saipem SpA per illecito amministraIvo di cui al D.lgs
231/01, condannandola alla sanzione pecuniaria di 400.000€ e disponendo al
confisca della somma di oltre 197 milioni di €, quale prezzo del reato.



La decisione di appello (Corte d'Appello di Milano, II Sez. penale n. 286/2020) ribalta
la pronuncia di I grado, pronunciando il proscioglimento nel merito per tuJ gli
imputaI.
Secondo il giudice, il materiale istruCorio non consenIva di ritenere provato che i
verIci di ENI e di Saipem avessero sIpulato un accordo corruJvo con il ministro
algerino né personalmente né per il tramite di alcuni intermediari, che quesI
avesse assunto degli aJ contrari ai doveri d’ufficio e che avesse ricevuto le somme
oggeCo della corruzione.
Mancava, secondo la Corte, la prova di quasi tuJ gli elemenI essenziali della
faJspecie di corruzione internazionale.
La pronuncia della Corte d'Appello viene confermata dalla Cassazione, che respinge
integralmente il ricorso della Procura Generale presso la Corte d'Appello di Milano.



CORRUZIONE INTERNAZIONALE NELLA TEORIA GENERALE DEL REATO

La Corte d'Appello aderisce all'orientamento che riIene la corruzione
internazionale una faJspecie autonoma di reato e non mera estensione soggeJva
della faJspecie tradizionale di corruzione.
FaJspecie descriCa per specificazione, per via del riferimento al dolo di "procurare
a sé o ad altri indebito vantaggio in operazioni economiche internazionali ovvero al
fine di mantenere un'aJvità economica o finanziaria".

Non è pacifica la qualificazione della faJspecie come Itolo autonomo di reato.
Non si ravvede una posizione che propende neCamente per l'autonomia della
faJspecie nelle poche pronunce di legiJmità in materia.
La novella operata dalla l. 3/2019 (c.d. SpazzacorroT) amplia l'ambito di
applicazione della faJspecie, che ora si differenzia dalla faJspecie base per la mera
applicabilità della stessa anche a soggeJ non ricompresi negli ArC. 318 e ss. CP.



La sentenza in commento si sofferma sull'elemento oggettivo della fattispecie,
sottolineando la centralità dell'accordo quale elemento costitutivo principale, sia
nella corruzione domestica che in quella internazionale.
Il reato si realizza mediante due attività: accettazione della promessa e ricevimento
dell'utilità.
La Corte però rimarca l'importanza della promessa, degradando a mero indizio
dell'accordo corruttivo l'eventuale accettazione della promessa. Questo pone però
delle evidenti difficoltà probatorie, visto che parte della condotta deve, almeno in
parte, consumarsi all'estero.



ATTIVITÀ DI 
COORDINAMENTO 
INTERNAZIONALE 



PHASE 4 REPORT del WGB
Il 18 oCobre 2022 il Working Group on Bribery ha pubblicato il Phase 4 Report
sull'Italia, rispeCo l'aCuazione della Conv. OCSE.

Rilevato il rafforzamento del sistema norma)vo di loIa alla corruzione
internazionale: allungamento termini di prescrizione ed inasprimento
sanzionatorio (sia per le pene deten)ve che per le pene interdi]ve),
nonché l'introduzione di un sistema di tutela per i whistleblower.
Livello significa)vo e crescente della legge sulla corruzione
internazionale.
Preoccupazione per l'elevato numero di "dismissal" (archiviazioni o
proscioglimen)).



Rela4vamente all'alto numero di "dismissal", il Working Group rileva che:
La legge italiana richiede una solida prova dell'accordo corruNvo e della
contrarietà dell'a<o alla legge straniera;
L'autorità giudiziaria italiana non ado<a un approccio olis4co al caso
concreto e le prove indiziarie spesso non vengono considerate nel loro
complesso.



RACCOMANDAZIONI DEL WORKING GROUP
RelaIvamente al reato di corruzione di pubblici ufficiali stranieri:
formare e sensibilizzare le autorità giudiziarie sul traCamento delle prove indiziarie;
adoCare iniziaIve volte ad allineare il livello di deCaglio dell’accordo corruJvo, di
cui è necessaria la prova ai fini del reato di corruzione internazionale previsto dal
diriCo interno, con il livello riscontrato nella praIca;
adoCare iniziaIve al fine di assicurare che la responsabilità per corruzione
internazionale si configuri ogni qualvolta una persona offra, promeCa o consegni un
somma corruJva ad un pubblico ufficiale straniero direCamente o mediante un
intermediario
modificare la normaIva in modo da rendere la faJspecie di corruzione
internazionale prevista dall’ordinamento interno un reato autonomo, eliminando il
requisito della prova relaIva alla legislazione straniera.



GRECO
Il 17 giugno 2022 viene adoCato il Secondo Addendum al Secondo Rapporto di
conformità nell'ambito del IV Ciclo di Valutazione, rispeCo l'applicazione della Conv.
Penale sulla corruzione del Consiglio d'Europa.

Il GRECO conclude che l'Italia ha aCuato o traCato in modo soddisfacente solo 5
delle 12 raccomandazioni formulate nel IV Ciclo di Valutazione.


